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w Polsce w latach 2004–2006
Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej zasadniczo zmieni³o sytuacjêpolityczn¹, gospodarcz¹ i spo³eczn¹ w Polsce. Dziêki otwarciu niektó-
rych unijnych rynków pracy, ponad milion Polaków wyjecha³o za granicê
w celach zarobkowych. Przy bezrobociu siêgaj¹cym oko³o 15%, w Polsce
pozosta³a liczna grupa osób niepe³nosprawnych, która boryka siê ze zna-
lezieniem pracy.
Europejski Fundusz Spo³eczny jest jednym z instrumentów przeciw-
dzia³ania bezrobociu wœród osób niepe³nosprawnych w Polsce. W poni¿-
szej pracy oceniê stopieñ wykorzystania przez Polskê œrodków finansowych
z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego w latach 2004–2006, przeznaczo-
nych na „Dzia³anie 1.4” w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
Rozwój Zasobów Ludzkich.
W literaturze naukowej niepe³nosprawnoœæ definiowana jest jako „obni-
¿ony w stosunku do norm ustalonych dla danej populacji stan sprawnoœci
organizmu, powoduj¹cy utrudnienie, a czêsto tak¿e ograniczenie funkcjo-
nowania fizycznego i psychicznego oraz zdolnoœci do pe³nienia ról spo-
³ecznych”1.
Od najdawniejszych czasów postawy spo³eczeñstwa wobec osób nie-
pe³nosprawnych zmienia³y siê w kierunku coraz bardziej pozytywnym.
W staro¿ytnoœci dyskryminowano, wrêcz eliminowano t¹ czêœæ spo³eczeñ-
stwa. W czasach nowo¿ytnych izolowano, segregowano ludzi niepe³no-
sprawnych. W XXI wieku zauwa¿alny jest wyraŸny wzrost postaw
integracyjnych maj¹cych na uwadze przede wszystkim scalanie niepe³no-
sprawnych ze spo³eczeñstwem.
1 A. Sêkowski, Psychospo³eczne determinanty postaw wobec inwalidów, Lublin
1994, s. 12.
Od pocz¹tku istnienia Wspólnot Europejskich problem niepe³nospraw-
noœci nie zajmowa³ znacz¹cego miejsca w polityce pañstw cz³onkow-
skich. W latach piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych XX wieku, uwaga
Europejczyków skupiona by³a przede wszystkim na integracji ekono-
micznej starego kontynentu. Z biegiem czasu pañstwa cz³onkowskie d¹¿y³y
do zbli¿enia politycznego. Im bli¿ej by³o integracji politycznej Europy, im
wiêcej pañstw przystêpowa³o do Wspólnot, tym czêœciej omawiano pro-
blemy spo³eczne. Wœród g³ównych tematów podejmowanych przez pañstwa
cz³onkowskie, pojawi³y siê zagadnienia dotycz¹ce m.in. wykluczenia
spo³ecznego oraz dyskryminacji osób niepe³nosprawnych. Odzwiercie-
dla³y one najpilniejsze problemy spo³eczne, z jakimi musia³a siê zmierzyæ
ówczesna Europa. Jednym z nich jest bezrobocie wœród osób niepe³no-
sprawnych.
Od pocz¹tku 2000 roku zarówno na p³aszczyŸnie legislacyjnej, jak
i egzekutywnej, pañstwa Wspólnoty podjê³y wiele inicjatyw na rzecz ak-
tywizacji zawodowej osób niepe³nosprawnych, które znalaz³y wyraz
w uchwalonych dokumentach. Wœród najwa¿niejszych znajduj¹ siê m.in.:
Decyzja Nr 50/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 grud-
nia 2001 r. ustanawiaj¹ca program dzia³añ Wspólnoty wspieraj¹cy wspó³pra-
cê miêdzy Pañstwami Cz³onkowskimi w celu zwalczania wy³¹czenia
spo³ecznego, Rozporz¹dzenie Komisji (WE) Nr 2204/2002 z dnia 5 grud-
nia 2002 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu
do pomocy pañstwa w zakresie zatrudnienia, Dyrektywa Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiaj¹ca ogólne warunki ramowe równe-
go traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy2.
Przyk³adem ¿ywego zainteresowania problematyk¹ niepe³nospraw-
nych by³o proklamowanie – podczas Europejskiego Kongresu Osób Nie-
pe³nosprawnych w marcu 2002 roku – „Deklaracji Madryckiej”. Zwraca³a
ona uwagê, ¿e wspó³czesny sposób organizacji ¿ycia spo³ecznego dyskry-
minuje osoby niepe³nosprawne i doprowadza do ich marginalizacji. W de-
klaracji zaproponowano now¹ wizjê niepe³nosprawnoœci. Sugerowa³a ona,
¿e osoby niepe³nosprawne s¹ przede wszystkim niezale¿nymi obywatela-
mi, w pe³ni zintegrowanymi ze spo³eczeñstwem. Zawarto w niej ponadto
szereg postulatów które wp³yn¹æ mia³y na zmianê nastawienia spo³e-
czeñstw europejskich wobec problemów osób niepe³nosprawnych. Do
najwa¿niejszych z nich mo¿emy zaliczyæ:
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a) odejœcie od traktowania osób niepe³nosprawnych jako przedmiotu
dzia³añ charytatywnych – do postrzegania ich jako osób posiadaj¹cych
tesame prawa;
b) odejœcie od traktowania osób niepe³nosprawnych jako pacjentów – do
postrzegania ich jako konsumentów i niezale¿nych obywateli;
c) odejœcie od sytuacji, w której profesjonaliœci podejmuj¹ decyzje
w imieniu osób niepe³nosprawnych – do sytuacji, w której same osoby
niepe³nosprawne podejmuj¹ niezale¿ne decyzje i bior¹ odpowiedzial-
noœæ za sprawy, które ich dotycz¹;
d) odejœcie od koncentrowania siê na indywidualnych uszkodzeniach
i zaburzeniach – do usuwania barier, rewidowania norm spo³ecznych,
politycznych i wzorców kulturowych oraz promowania wspieraj¹cego
i dostêpnego œrodowiska3;
e) odejœcie od okreœlania ludzi mianem zale¿nych lub niezdolnych do
pracy – do podkreœlania ich uzdolnieñ i tworzenia aktywnych form
wspierania.
Ukoronowaniem wysi³ków pañstw cz³onkowskich by³o og³oszenie
decyzj¹ Rady Unii Europejskiej nr 2001/903/WE roku 2003 – Rokiem
Osób Niepe³nosprawnych. Og³aszaj¹c sw¹ decyzjê Rada przyjê³a nastê-
puj¹ce cele:
a) podniesienie œwiadomoœci o prawie osób niepe³nosprawnych do
ochrony przed dyskryminacj¹ oraz do pe³nego i równego wykorzysta-
nia tych praw;
b) zachêcenie do przedyskutowania i przemyœlenia rozwi¹zañ potrzebnych
do promowania równych szans osób niepe³nosprawnych w Europie;
c) promowanie wymiany doœwiadczeñ dotycz¹cych dobrej praktyki oraz
skutecznych strategii opracowanych na poziomach: lokalnym, krajo-
wym, europejskim;
d) pobudzenie wspó³pracy miêdzy wszystkimi zainteresowanymi strona-
mi, a mianowicie rz¹dem, partnerami spo³ecznymi, organizacjami po-
zarz¹dowymi, s³u¿bami prywatnymi, sektorem prywatnym, grupami
wolontariatów, osobami niepe³nosprawnymi oraz ich rodzinami;
e) poprawienie komunikacji w sprawie niepe³nosprawnoœci oraz promo-
wanie pozytywnego wizerunku osób niepe³nosprawnych;
f) kszta³towanie œwiadomoœci o ró¿nicach wystêpuj¹cych miêdzy osoba-
mi niepe³nosprawnymi oraz formach dyskryminacji;
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g) podniesienie œwiadomoœci wielorakiej dyskryminacji, na któr¹ napo-
tykaj¹osoby niepe³nosprawne;
h) promowanie idei równego dostêpu dzieci i m³odych ludzi niepe³no-
sprawnych do edukacji4.
Po przemianach ustrojowych z 1989 roku osoby niepe³nosprawne
w Polsce zosta³y poddane trudnej adaptacji do nowego ustroju ekono-
micznego i spo³ecznego, który stworzy³ trudne warunki do zaspokajania
potrzeb, realizacji oczekiwañ i spo³ecznej integracji osób nie w pe³ni zdol-
nych do twardej konkurencji rynkowej i niedysponuj¹cych wystarczaj¹cy-
mi œrodkami do ochrony zapewnienia standardów ¿yciowych5. Kolejne
rz¹dy w Polsce mniej koncentrowa³y siê na polityce spo³ecznej, a wiêksz¹
uwagê przyk³ada³y do przemian gospodarczo-politycznych. To zadecydo-
wa³o o kontynuowaniu dotychczasowej polityki socjalno-ochronnej pañ-
stwa, a mniej skupiono siê na aktywizacji, szczególnie w sferze pracy
zawodowej osób niepe³nosprawnych6.
Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych nadrzêdnym celem wiêkszoœci
elit politycznych w Polsce sta³a siê akcesja do Unii Europejskiej. Aby
przynale¿eæ do Wspólnot, Polska, podobnie jak inne kraje aspiruj¹ce do
cz³onkostwa, musia³a spe³niæ szereg warunków politycznych, ekonomicz-
nych i spo³ecznych. Wœród nich pojawi³y siê m.in. postulaty w³¹czenia
osób niepe³nosprawnych do pe³nego ¿ycia zawodowego i spo³ecznego.
Tym bardziej, ¿e Wspólnoty Europejskie uzna³y w³¹czenie osób niepe³no-
sprawnych do spo³eczeñstwa za najkrótsz¹ drogê wiod¹c¹ do integracji
spo³ecznej7. Sk³oni³o to kolejne rz¹dy w Polsce do podjêcia szczególnej
aktywnoœci w sferze polityki spo³ecznej. W latach dziewiêædziesi¹tych
w Polsce podjêto kilka wa¿nych inicjatyw na rzecz osób niepe³nospraw-
nych, które zaowocowa³y regulacjami prawnymi. W maju 1991 roku
uchwalono ustawê o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej osób nie-
pe³nosprawnych, która przyczyni³a siê do powstania Pañstwowego Fun-
duszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych (PFRON) i zak³adów pracy
chronionej. W 1993 roku przyjêto Rz¹dowy Program Dzia³ania na rzecz
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4 Zob. szerzej: http://www.zsa.tcz.pl/unia/rok.html.
5 A. Ostrowska, J. Sikorska, B. Gonciarz, Osoby niepe³nosprawne w Polsce w la-
tach dziewiêædziesi¹tych, Warszawa 2001, s. 16.
6 A. Kurzynowski, Aktywizacja zawodowa osób niepe³nosprawnych, „Aktywiza-
cja zawodowa osób niepe³nosprawnych” 2005, nr 1, s. 6.
7 Zobacz szerzej: Problematyka pracy niepe³noprawnych w œwietle d¹¿eñ Polski
do integracji z Uni¹ Europejsk¹, Warszawa 1993.
Osób Niepe³nosprawnych, a 27 sierpnia 1997 roku przyjêto ustawê o re-
habilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nospraw-
nych8. Ustawa ta zosta³a znowelizowana w grudniu 2002 roku i zmieni³a
zadania i rolê PFRON9. Od tej pory jego partnerem obok powiatów zo-
sta³y równie¿ województwa.
W zwi¹zku z przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej, Funduszowi
przypad³y w udziale nowe zadania, których realizacja finansowana jest
z nowych Ÿróde³ przychodów:
– dotacji z bud¿etu pañstwa,
– œrodków z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego przeznaczonych na
finansowanie projektów realizowanych w ramach Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego „Rozwój Zasobów Ludzkich” oraz inicjatywy
EQUAL, których celem jest m.in. integracja zawodowa i spo³eczna
osób ze znacznym i umiarkowanym stopniem niepe³nosprawnoœci10.
Europejski Fundusz Spo³eczny (EFS) jest jednym z funduszy struktural-
nych Unii Europejskiej. Wspiera on na p³aszczyŸnie UE ró¿norodne obsza-
ry i grupy socjalne, które wymagaj¹ szczególnej troski i pomocy, a które
czêsto s¹ pozbawione szans na lepsz¹ przysz³oœæ. „Celem dzia³ania fundu-
szu jest przede wszystkim zwalczanie bezrobocia, jako wa¿nego pro-
blemu pañstw Wspólnoty, wyrównywanie szans grupom poszkodowanym
i wykluczonym spo³ecznie, a tak¿e wspieranie ró¿norodnych form kszta³ce-
nia zawodowego umo¿liwiaj¹cego powrót do spo³eczeñstwa i na rynek
pracy”11.
Wykorzystywanie funduszy strukturalnych w Polsce odbywa siê na
podstawie Narodowego Planu Rozwoju i wynikaj¹cych z niego Sektoro-
wych Programów Operacyjnych12.
Rozwój Zasobów Ludzkich (RZL) jest jednym z nich. Wspó³finanso-
wany przez Europejski Fundusz Spo³eczny w szczególnoœci obejmuje
cztery dzia³ania: aktywn¹ politykê rynku pracy, przeciwdzia³anie zjawi-
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8 Ibidem.
9 Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób nie-
pe³nosprawnych. Dz. U. 97.123.776 z póŸn. zm.: http://www.niepe³nospraw-
ni.info/ledge/x/1808. Data wyœwietlenia strony: 28.06.2006.
10 Inicjatywa Wspólnotowa EQUAL. Przewodnik wspó³pracy ponadnarodowej
2004–1008, Warszawa 2005.
11 M. Grewiñski, Europejski Fundusz Spo³eczny jako instrument integracji socjal-
nej Unii Europejskiej, Warszawa 2001, s. 11.
12 Zob. szerzej, http://www.efs.gov.pl/SPO+RZL. Data wyœwietlenia strony:
25.06.2006.
sku wykluczenia spo³ecznego, wyrównywanie szans kobiet na rynku
pracy oraz kszta³cenie ustawiczne. W realizacji Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich (SPO RZL) PFRON pe³ni rolê
Instytucji Wdra¿aj¹cej Dzia³anie 1.413.
Nadrzêdnym celem „Dzia³ania 1.4.” jest zwiêkszenie stopnia przygo-
towania zawodowego i poprawa zdolnoœci do uzyskania zatrudnienia
przez osoby o znacznym i umiarkowanym stopniu niepe³nosprawnoœci.
Ponadto tworzenie nowych i doskonalenie istniej¹cych instrumentów
zwiêkszaj¹cych mo¿liwoœci osób niepe³nosprawnych na rynku pracy. Po-
moc skierowana jest równie¿ do osób wchodz¹cych po raz pierwszy na ry-
nek pracy, d³ugotrwale bezrobotnych lub doœwiadczaj¹cych najwiêkszych
problemów przy wejœciu na rynek pracy14.
Bud¿et przeznaczony na dzia³anie „1.4” w ramach SPO RZL, przewi-
dziany na lata 2004–2006 wynosi ponad 106 mln Euro. 72% stanowi¹ pie-
ni¹dze z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego, a 28% krajowe œrodki
publiczne, na które sk³adaj¹ siê œrodki PFRON15.
Adresatami dzia³ania s¹:
a) indywidualni odbiorcy pomocy – osoby niepe³nosprawne powy¿ej
16 roku ¿ycia o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepe³nospraw-
noœci, które wkraczaj¹ po raz pierwszy na rynek pracy lub s¹ d³ugotrwa-
le bezrobotne, maj¹ najwiêksze trudnoœci z wejœciem na rynek pracy;
b) instytucjonalni odbiorcy pomocy:
– jednostki samorz¹du terytorialnego i ich jednostki organizacyjne,
– instytucje rynku pracy, w tym: publiczne s³u¿by zatrudnienia, ochot-
nicze hufce pracy, agencje zatrudnienia, s³u¿by medycyny, pracy,
instytucje szkoleniowe, instytucje dialogu spo³ecznego i partner-
stwa lokalnego,
– organizacje pozarz¹dowe dzia³aj¹ce na rzecz osób niepe³nospraw-
nych,
– pracodawcy,
– pracownicy wspó³pracuj¹cy z osobami niepe³nosprawnymi zatrud-
nionymi u tego samego pracodawcy,
– PFRON16.
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13 Dzia³anie 1.4. Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludz-




Wœród typów projektów finansowanych w ramach „Dzia³ania 1.4” na-
le¿y wymieniæ:
a) doradztwo/poradnictwo zwiêkszaj¹ce potencja³ zawodowy i mo¿liwoœci
uzyskania pracy przez osoby niepe³nosprawne, warsztaty psycholo-
giczne ukierunkowane na zwiêkszenie aktywnoœci zawodowej bezro-
botnych osób niepe³nosprawnych, podnosz¹ce zdolnoœæ do zatrudnienia
osób niepe³nosprawnych;
b) szkolenia i warsztaty dla otoczenia wspó³pracuj¹cego z osobami nie-
pe³nosprawnymi;
c) rozwój i promocja us³ug doradczych dla osób niepe³nosprawnych, dla
organizacji pozarz¹dowych i innych us³ugodawców dla dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do integracji osób niepe³nosprawnych na otwartym rynku
pracy oraz innych us³ug zwiêkszaj¹cych aktywnoœæ zawodow¹ tych
osób;
d) rozwijanie form i programów szkolenia osób niepe³nosprawnych „on
line”;
e) dzia³ania s³u¿¹ce tworzeniu miejsc pracy dla osób niepe³nosprawnych
i wiêkszych mo¿liwoœci ich zatrudniania np.:
– subsydiowanie wynagrodzeñ i sta¿y osób niepe³nosprawnych,
– przystosowanie stanowiska pracy do potrzeb wynikaj¹cych z nie-
pe³nosprawnoœci pracownika,
– rozwijanie alternatywnych form pracy – telepraca, praca przez In-
ternet, praca w niepe³nym wymiarze;
f) zmiana postaw spo³ecznych wobec osób niepe³nosprawnych, w szcze-
gólnoœci w œrodowisku pracy, poprzez kampanie informacyjno-pro-
mocyjne;
g) badania i ekspertyzy w obszarze rehabilitacji zawodowej i zatrudnia-
niu osób niepe³nosprawnych, w tym badania s³u¿¹ce zindywidualizo-
waniu œwiadczonych us³ug17.
Od listopada 2004 roku do koñca stycznia 2006 roku do PFRONU
wp³ynê³o z 758 wniosków. 397 zosta³o odrzuconych ze wzglêdu na b³êdy
formalne i merytoryczne. 301 spe³ni³o wymogi, spoœród nich pozytywnie
rozpatrzono tylko 97. Do koñca stycznia rozdzielono ³¹cznie 77 milionów
617 tysiêcy 287 z³otych18. Stanowi³o to 35,86% ca³ej kwoty przeznaczo-
nej na „Dzia³anie 1.4”.
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18 Dane na podstawie badañ przeprowadzonych w PFRON w dniu 30 stycznia
2006, www.pfron.org.pl. Data wyœwietlenia strony: 30.01.2006.
Na 758 wniosków, 391 z³o¿y³y organizacje pozarz¹dowe, 144 jednost-
ki samorz¹du terytorialnego, 140 pracodawcy, 54 szko³y wy¿sze oraz 29
inne podmioty. Do najczêœciej sk³adanych typów projektów konkurso-
wych nale¿y zaliczyæ: doradztwo i poradnictwo, szkolenia i warsztaty dla
otoczenia wspó³pracuj¹cego z osobami niepe³nosprawnymi, rozwój i pro-
mocjê us³ug doradczych dla osób niepe³nosprawnych, rozwijanie form
i programów szkolenia osób niepe³nosprawnych „on-line”.
Z powy¿szej analizy wynika, ¿e jeszcze pod koniec stycznia 2006 roku
ponad 60% funduszy pozostawa³a niewykorzystana. G³ównym powodem
takiego stanu rzeczy, by³o odrzucenie przez PFRON wniosków z powo-
dów merytorycznych i formalnych.
Czêsto do PFRON wp³ywa³y wnioski, w których potencjalni beneficjenci
chcieli pozyskaæ fundusze na likwidacjê wielu innych barier istniej¹cych
w bezpoœrednim otoczeniu osób niepe³nosprawnych np. architektonicz-
nych. To sugerowa³o niew³aœciwe interpretowanie zakresu „Dzia³ania
1.4”. Wsparcie w ramach SPO RZL dotyczy realizacji projektów s³u-
¿¹cych rozwojowi zasobów ludzkich, zwiêkszaniu zdolnoœci do zdobycia
i utrzymania zatrudnienia, promowaniu przedsiêbiorczoœci i równych
szans na rynku pracy.
Ponadto podstawowe b³êdy pope³niane przez wnioskodawców ognisko-
wa³y siê wokó³ z³ej interpretacji przepisów prawnych z zakresu zamówieñ
publicznych. Wystêpowa³y równie¿ niezgodnoœci pomiêdzy przesy³any-
mi do PFRON wersjami elektronicznymi wniosków a ich pisemnymi od-
powiednikami.
12 maja 2006 roku na internetowej stronie PFRON zamieszczona zo-
sta³a informacja o zakoñczeniu przyjmowania wniosków o przydzielenie
funduszy na „Dzia³anie 1.4” w ramach SPO RZL 2004–200619. Przyjmo-
wanie wniosków zosta³o wstrzymane ze wzglêdu na wykorzystanie œrod-
ków finansowych.
Od maja 2004 roku Polska jest cz³onkiem Unii Europejskiej. Jak ka¿dy
nowo przyjêty kraj cz³onkowski, ma mo¿liwoœæ pozyskania m.in. fundu-
szy strukturalnych na modernizacjê i restrukturyzacjê gospodarki. Jak
wykazano w pracy pozyskanie funduszy nie jest ³atwe. Wi¹¿e siê to z licz-
nymi problemami organizacyjnymi i formalno-prawnymi.
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G³ówne problemy, z jakimi boryka³y siê organizacje pozarz¹dowe i in-
ne podmioty uprawnione do pozyskiwania funduszy wynika³y z b³êdnej
interpretacji przepisów prawnych, nieumiejêtnoœci wype³niania wnio-
sków, a tak¿e z niew³aœciwym rozumieniem celów i zadañ Europejskiego
Funduszu Spo³ecznego. Choæ bud¿et przeznaczony na „Dzia³anie 1.4”
w ramach SPO RZL zosta³ wyczerpany, Polska ci¹gle ma k³opoty z pozy-
skiwaniem unijnych dotacji i funduszy.
Jeszcze niedawno z podobnymi k³opotami borykali siê rolnicy sta-
raj¹cy siê o dop³aty w ramach WPR. Jak siê okazuje w Polsce powa¿n¹
przeszkod¹ w pozyskiwaniu dotacji unijnych jest nieumiejêtne odczyty-
wanie przepisów prawnych oraz spe³nienie wymogów formalnych.
W polityce spo³ecznej Polski szczególn¹ rolê odgrywa Pañstwowy
Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych. Jako instytucja powo-
³ana do rozwi¹zywania problemów osób niepe³nosprawnych w ci¹gu roku
podejmuje on szereg inicjatyw, które maj¹ na celu integracjê osób nie-
pe³nosprawnych ze spo³eczeñstwem, ich udzia³ w rozwoju spo³eczno-go-
spodarczym. Zgodnie z zaleceniami wspólnotowymi polityka dotycz¹ca
rynku pracy dla osób niepe³nosprawnych ma uwzglêdniaæ mo¿liwoœci:
zatrudnienia, podnoszenia kwalifikacji zawodowych, dokszta³cania, reha-
bilitacji spo³eczno-zawodowej, tworzenia nowych miejsc pracy.
Zarówno w Polsce, jak i w Europie z roku na rok podejmuje siê coraz
wiêcej inicjatyw na rzecz osób niepe³nosprawnych. Og³oszenie roku 2003
– Rokiem Osób Niepe³nosprawnych jest tego najbardziej wyrazistym
przyk³adem. Niepe³nosprawni ¿yj¹ obok nas i coraz czêœciej widaæ, ¿e nie
siedz¹ oni ju¿ w domach, a ich widok na ulicy przewa¿nie nie dziwi. Nale-
¿y zwróciæ uwagê, ¿e choæ statystycznie coraz wiêcej osób niepe³no-
sprawnych rozpoczyna studia, a nastêpnie podejmuje pracê, to wci¹¿
stanowi¹ oni jedn¹ z najwiêkszych grup wykluczonych spo³ecznie. Nie
w pe³ni uczestnicz¹ w ¿yciu spo³ecznym i obywatelskim oraz nie posia-
daj¹ dostêpu do œrodków, które mog³yby im zapewniæ zadowalaj¹ce i god-
ne ¿ycie w spo³eczeñstwie.
Na podstawie spisów ludnoœci przeprowadzanych w latach 1978,
1988, 2002 roku, liczba osób niepe³nosprawnych wzros³a ponad dwukrot-
nie, z 2,5 mln osób niepe³nosprawnych w 1978 roku do ponad 5,5 miliona
osób w 2002 roku20. W stosunku do roku 1988 grupa ta powiêkszy³a siê
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o oko³o 50%. Zdecydowana wiêkszoœæ osób niepe³nosprawnych – 84% –
utrzymuje siê ze œwiadczeñ spo³ecznych: rent, emerytur, zasi³ków. Jedy-
nie dla 8% tej populacji g³ówne Ÿród³o utrzymania stanowi praca, zaœ ko-
lejne 8% pozostaje na utrzymaniu innych osób, nie posiadaj¹c w³asnych
œrodków na prze¿ycie21. Dodatkowym problemem jest niski odsetek osób
wykszta³conych wœród niepe³nosprawnych, co powoduje problemy z wej-
œciem na rynek pracy i utrzymaniem zatrudnienia. Od szeregu lat spada
równie¿ wspó³czynnik aktywnoœci zawodowej osób niepe³nosprawnych.
W pierwszym kwartale 2005 roku wyniós³ on 15,7%. Spad³ równie¿
wskaŸnik zatrudnienia, do 12,8%, w pierwszym kwartale 200522.
Bezrobocie wœród osób niepe³nosprawnych jest powa¿nym problemem
spo³ecznym w Polsce. Jego rozwi¹zanie wi¹¿e siê nie tylko ze stworze-
niem odpowiednich warunków i miejsc pracy. Przeszkod¹ w aktywizacji
zawodowej osób niepe³nosprawnych s¹ liczne bariery.
W bezpoœrednim otoczeniu osób niepe³nosprawnych ci¹gle wystêpuje
wiele barier niepe³nosprawnoœci m.in.: funkcjonalnych, architektonicz-
nych, urbanistycznych, transportowych, technicznych23. Ponadto wystê-
puj¹ bariery mentalne oraz emocjonalne24.
Powa¿n¹ przeszkod¹ na drodze do aktywizacji zawodowej tej grupy
jest m.in. nastawianie emocjonalne osób niepe³nosprawnych oraz osób
wspó³pracuj¹cych z osobami niepe³nosprawnymi. Nale¿y zwróciæ uwagê,
¿e choæ spo³eczeñstwo polskie wykazuje coraz bardziej pozytywne posta-
wy wobec osób niepe³nosprawnych, to w wiêkszoœci s¹ to tylko pozytyw-
ne postawy na poziomie przekonañ ni¿ zachowañ25. Dziêki pieni¹dzom
z EFS i innym œrodkom unijnym mo¿na – przynajmniej czêœciowo – zapo-
biec tym problemom. Choæby poprzez organizacjê szkoleñ i warsztatów
psychologicznych dla osób niepe³nosprawnych oraz osób wspó³pracu-
j¹cych z osobami niepe³nosprawnymi.
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22 Ibidem.
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Summary
The European Social Fund is one of the instruments used to prevent the unemploy-
ment of people with disabilities in Poland. The Author of the paper assesses the degree
to which in 2004–2006 Poland made use of the ESF financial resources under ‘Mea-
sure 1.4’ of the Sectoral Operational Programme for Human Resources Development.
It is EFS funds and other EU resources that may, at least partially, prevent numerous
problems. This may be achieved by the organization of vocational training and psy-
chology workshops for people with disabilities and for those who collaborate with
them.
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